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Wir ſtehen in einer großen Wende der Zeiten, im Zeichen 
des wiederaufſteigenden Lebens. Der elementare Aufbruch der 
Nation, ihre Politiſierung im Sinne der Volksgemeinſchaft iſt 
die erſte große Etappe dieſer geiftig-feelifchen Wende. Aber 
damit iſt die wurzeltiefe Revolution unſerer ganzen geiſtig⸗ 
ſeeliſchen Verfaſſung keineswegs beendet. Geht doch unſer 
Drängen und Sehnen dahin, daß unſer ganzes vielfältiges 
Daſein in all ſeinen Bereichen vom ſchöpferiſchen 
Grunde unferer Seele getragen, von ihm aus ge- 
ſtaltet werde. Wur dann kann eine Kultur wahrhaft völkiſch 
heißen, wenn ſie in all ihren Ausdrucksformen den ſchöpfe⸗ 
riſchen Seelengrund des Volkes offenbart. Was aber ver⸗ 
möchte den Grund unſerer Seele inniger, erſchöpfender zu 
kennzeichnen, wenn nicht der Charakter des religiöſen Lebens? 
Aus ihm bezieht alle Kultur ihre tiefſte, geheimſte Wurzelkraft. 
Und nur von dieſem letzten Grunde aus iſt auch ein kultureller 
Weubau möglich. Wird dieſer letzte Grund nicht erreicht, dann 
entbehrt letzten Endes auch der ſtaatliche Neubau des tiefſten 
tragenden Grundes, der ihm jene Dauer verleiht, welche wir 
alle von ganzem Serzen erhoffen. Denn auch die politiſche 
Macht, auch das Staatsweſen als die Lebensform der Volks⸗ 
gemeinſchaft iſt nicht einzig aus ſich heraus dauernd lebens- 
fähig. Auch ſie bedarf der Verankerung im Unbedingten, im 
tragenden Urgrunde der Welt. Und ſie bedarf dieſer Veranke⸗ 
rung gerade dann, wenn ihre weltanſchauliche Begründung den 
Totalitätsanſpruch erhebt. Die ſtaatliche Macht bedarf dieſer 
Verankerung im Unbedingten gerade dann, wenn ſie im An⸗ 
beginn eines gewaltigen Zufunftsbaues ſteht, der das ſtaatliche 
Grundgepräge des neuen Rulturzeitalters beſtimmen ſoll. 


Wohl war es und iſt es noch die kennzeichnende Eigenſchaft 
des untergehenden abendländiſchen Rulturzeitalters, daß das 
völkiſch⸗ſtaatliche und das religiöfe Daſein zwei verſchiedene 
Ordnungen zum Ausdruck bringen. Allein ich ſehe die welten⸗ 
wendende Bedeutung im Aufbruche des deutſchen Seelentums 
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vor allem auch darin, daß in feinem Schöpfungsbereiche aus 
dieſen zwei Ordnungen eine einzige werde. 
Eine einzige Ordnung, die das Reich der Natur und des Gei⸗ 
ſtes, die Sinnen welt und die überſinnliche Welt 
in ihrer Einheit offenbart. 


Wie ſteht es denn um unſere gegenwärtige religiöfe Lager 
Zweifellos befinden wir uns auch in religiöſer Sinſicht im 
Aufbruch, in einer Übergangszeit, welche den gewaltigen Wider⸗ 
ſtreit zwiſchen dem ſtarr gewordenen Alten und dem noch un— 
klaren, jugendlich⸗gärenden Geiſt des Neuen kündet. Der eine 
Pol der religiöfen Saltung kennzeichnet das ſtreng dogmatiſche 
Kirchenchriſtentum beider Ronfeffionen, der Gegenpol die nicht- 
chriſtliche deutſche Glaubensbewegung im weiteſten Sinne des 
Wortes. Iwiſchen dieſen beiden Polen dann die zahlreichen 
Ubergangspofitionen, welche in irgendwelchen Formen die Ver⸗ 
bindung der völkiſchen Saltung mit dem Chriftentum aus: 
prägen. Sierbei liegt der Schwerpunkt einmal mehr auf der 
völkiſchen Haltung, zum anderen auf der nicht kirchendogmatiſch 
erlebten reinen Lehre und Weſensgeſtalt Chriſti. 


Aber dieſem kurz angedeuteten Aufriß unſerer gegenwärtigen 
religiöfen Situation fehlt noch ein weſentliches Kennzeichen, 
das die ganze Lage noch verwickelter erſcheinen läßt. Ich meine 
die Tatjache, daß die Religion überhaupt in weiten Kreiſen 
gleichgültig wurde oder zu einer wiſſenſchaftlichen Angelegen⸗ 
heit erſtarrte. Und umgekehrt: daß eine im weiteſten Sinne 
wiſſenſchaftliche Grundhaltung als Religionserſatz zu wirken 
ſtrebt. Die Religion überhaupt wurde frag- 
würdig. Fragwürdig iſt aber all das, was in den Beſtim⸗ 
mungsbereich der wiſſenſchaftlichen Haltung gerät. Anderer- 
ſeits kann für jeden wahrhaft religiójen Menſchen — mag er 
ſtehen wo er will — kein Zweifel darüber walten, daß wahre 
Religioſität immer über das Reich der Wiſſenſchaft, der äußeren 
Erfahrung und ihrer Wertungen hinausweiſt. Wahre Reli⸗ 
gioſität ſteht immer jenſeits aller Fragwürdigkeit. Sie iſt das 
fragloſe Bejahen der Wirkſamkeit einer unbedingten, all⸗ 
umfaſſenden und deshalb als göttlich angeſprochenen Weſen— 
heit. 

Dieſes fragloſe Bejahen ſolcher Weſenheit 
heißen wir Glaube. Aber dieſer Glaube iſt zugleich 
innerſte Gewißheit, wenn er unmittelbar aus dem Grunde 
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unferer Seele hervorbricht, wenn er gar keines anderen Jeug⸗ 
niſſes bedarf als eben desſelben beſeligenden Bewußtſeins, daß 
in uns das Göttliche wirkſam iſt. Und letztlich iſt es dieſer 
Glaube, von dem das deutſche Seelentum in ſeinem erhabenen 
Aufbruch bewußt oder unbewußt getragen wird. Er iſt das 
„göttliche Fünklein“ auf dem Grunde der Seele, von dem Ekke⸗ 
hart ſpricht. Und wie uns der inbrünſtige Wille zur arteigenen 
völkiſchen Kultur tiefinnerlich beſeelt, ſo iſt dieſer Wille ein 
heiliger, wenn er ganz und gar von dem göttlichen Funken 
auf dem Grunde unferer Seele durchglüht wird. Gier ha⸗ 
ben wir die Einheit der beiden Ordnungen: 
der völkiſch⸗ſtaatlichen und der religiofen in 
ihrem gemeinſamen Muttergrunde. Und die Religion der Welt⸗ 
heiligung, die Religion der Sinnerfüllung des Lebens iſt nichts 
anderes als die ſchöpferiſche Verwirklichung, als das Sinaus⸗ 
gebären dieſer einheitlichen Ordnung im Charakter unſerer 
Aulturgejtaltung. 


Warum denn zwei Ordnungen, wenn wir die 
Welt wahrhaft gläubig als Schöpfung der 
göttlichen Allmacht bejahen? Wenn alle 
Dinge von Gott kommen und auf Gott hin⸗ 
zielen? Gerade das kosmiſch verbundene deutſche Seelentum 
erlebt das Göttliche nicht nur in der Weltabgeſchiedenheit des 
Seelengrundes, in dem ewigen Fünklein, von dem Ekkehart 
ſpricht. Auch in der Hingabe an die erhabene 
Planmäßigkeit des Weltenbaues ſpricht das 
Göttliche unmittelbar zu unſerem Gemüte. 
Niag Kepler die Sprache des ſchöpferiſchen Weltgeiſtes am ein- 
dringlichſten im Studium der Planetenbahnen vernehmen, oder 
mag Goethe das Göttliche gerade in der zielſtrebigen Aktivität 
des werdenden, ſich verwandelnden und ſteigenden Lebens wal⸗ 
ten fühlen. Immer werden wir das Buch der Na- 
tur als diejenige heilige Schrift verehren 
können, welche ewig gültig, der prieſterlichen Serr⸗ 
ſchaft und der willkürlichen Auslegung durch Phariſäer und 
Schriftgelehrte entzogen iſt. 

Aus dieſer heiligen Schrift ſpricht eben auch die Religion 
als Sinnerfúllung des Lebens. Spricht jener Zielgedanke, der 
ganz und gar in der folgerechten Bejahung der lebendigen 
Weltordnung als Ausfluß göttlicher Weſenheit gegründet iſt. 
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ier waltet keine Trennung von Gott und Welt, 
keine künſtliche Jerreißung der all-einen ewigen Wirklichkeit 
mit all ihren fo unheilvollen Folgen ſowohl für das erdgebun- 
dene Leben wie auch für die wahre, aus dem Seelengrunde 
quellende Religioſität. 


Die Entwurzelung des Menſchengeiſtes aus dem heiligen 
Schöpfergeiſte, der ſich in der lebendigen Weltordnung ver: 
körpert, iſt weniger die Folge der Naturerkenntnis als ſolcher 
denn die Folge einer Prieſterherrſchaft, welche den Schöpfer 
von feiner Schöpfung gewaltſam trennte. Die Erde, das Dies» 
ſeits wurde zu einem Jammertal erniedrigt, zu einer ſeelenloſen 
Ruliffe, an der wir notgedrungen vorbei müßten, um zu 
unferer eigentlichen Seimat im Jenſeits zu gelangen. Die er: 
habene Schöpfung des göttlichen Schöpfergeiſtes wurde als 
ſolche zu etwas Unheiligem geſtempelt; ſie erſchien als die ver⸗ 
körperte Sünde, als ein Weg der Prüfung, nicht des Seils. 
Aus der Stimme des Blutes ſprach nicht mehr das Göttliche, 
fondern der Verſucher. Und fo bedurfte es der Vorſtellung 
eines Geiſtes, welcher der ſündigen Erde ganz entrückt wurde, 
um die naturverſtrickte Menſchheit zu erlöſen. Als Süterin, 
ja Stellvertreterin der vermeintlichen übernatürlichen Offen- 
barungen dieſes „eiligen Geiſtes“ erhielt fo die Prieſterſchaft 
eine ungeheure Macht über die erdgebundenen Seelen. War 
das Fleiſch an fic) ſündhaft, lag der Schwerpunkt der Welt in 
der Überwindung des Fleiſches, in der Überwindung der Welt 
überhaupt durch eine Uberwelt, zu der nur der Prieſter den 
Schlüſſel hatte, ſo mußten die Stellvertreter des Seiligen 
Geiſtes als die oberfte Autorität auch innerhalb der Welt aner- 
kannt werden. So erſcheint der auch heute noch ſeiner Idee 
nach fortwirkende Weltherrſchaftskampf zwiſchen Raifer und 
Papſt als Ausfluß der gewaltſamen Trennung von Gott und 
Welt, von Geiſt und Natur. 


Ein ungeheurer Widerſtreit, welcher nicht eher geſchlichtet 
wird, als bis wir in einer Erneuerung des religiöſen Lebens 
zur reſtloſen Bejahung der lebendigen Weltordnung als un⸗ 
mittelbares Zeugnis göttlicher Schöpferkraft, göttlicher Weſen⸗ 
heit gelangen. Es gibt keinen anderen Weg zur religiöſen 
Mündigkeit als die Wiedereinholung des heiligen Geiſtes aus 
der vermeintlichen Úbernatur. Als die Wiedereinſetzung des 
heiligen Geiſtes mit der ewigen, planmäßigen und zielſtrebigen 
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Schöpferkraft, deren Offenbarungen uns das Buch der Natur 
auf jeder Seite kündet, mit der heiligen Schöpferkraft, deren 
Weſenheit im Seelengrunde des Gottmenſchtums bewußt wird. 
Dieſe Rückkehr zur Bejahung der Welt als Gottes Schöpfung 
fordert von uns die Ablehnung aller vermeintlichen Wunder, 
in welchen die Gottheit ihrer eigenen Schöpfung, der von ihr 
ſelbſt geſchaffenen Weltordnung widerſpricht. Dieſe Rückkehr 
fordert das Bewußtſein von der Offenbarung des heiligen 
Schöpfergeiſtes in all der Planmäßigkeit und Zielſtrebigkeit der 
lebendigen Weltordnung. Sie fordert, daß das göttliche Wort 
als Welt wieder Fleiſch werde. 


„Wer das Söchſte will, muß das Ganze wollen, wer vom 
Geiſte handelt, muß die Natur, wer von der Natur ſpricht, 
muß den Geiſt vorausſetzen oder im Stillen mitverſtehen.“ 
Dieſes Goethewort gilt nicht nur für die wahrhaft lebendige 
Wiſſenſchaft, die der Offenbarung des ſchöpferiſchen Geiſtes 
in der Natur nachgeht. Es gilt nicht minder für das fittlich- 
religiöſe Erleben der lebendigen Weltordnung. Für dieſes re: 
ligiöſe Erleben iſt die ſinnenhafte Erſcheinungswelt nur ein 
Symbol ihrer überſinnlichen göttlichen Weſenheit. Wäre das 
Göttliche nicht in der Natur, das Ewige nicht im KRaum-3eit- 
lichen raſtlos wirkſam, dann wäre es auch nicht lebendiges Er⸗ 
lebnis, dann würde es auch nicht in unſerm Seelengrunde 
wirkſam werden. Schon die Tatſache, daß Religioſität das 
Weſen des Menſchen überhaupt kennzeichnet, daß auch die pri⸗ 
mitivſten Völker der Religioſität bedürfen, ſie weiſt darauf 
hin, daß das metaphyſiſche Bedürfnis des Hienfchen, ja auch 
ſeine ganze ſittlich⸗religißöſe Weltordnung bereits irgendwie im 
Aufbau und in den Wirkungsformen der Weltordnung an- 
gelegt, vorbeſtimmt iſt. 


Aber welcher natürliche Wert ſtände wohl eher mit dem 
religiöſen Wert in einer inneren, notwendigen Beziehung, 
wenn nicht das Leben ſelbſt als Wert? Bereits jedes unter⸗ 
menſchliche Lebeweſen empfindet ſein eigenes Daſein als einen 
Wert und ſtrebt danach, es zu erhalten. Dieſer Wille zur 
Dauer, dieſer Lebenswille iſt nun — rein biologiſch geſehen 
— auch der NMutterſchoß des religiófen Lebens. 
Der natürliche Wille zur Dauer ſteigert ſich im religiöſen Le: 
ben des Wlenfchen bis zu dem Wunſchbild nach Aufhebung der 
zeit⸗ räumlichen Beſchränktheit überhaupt. Auch das Kirchen- 
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chriſtentum verheißt ja die Erlöſung des Individuums von fei- 
ner zeit⸗ räumlichen Beſchränktheit in einem ewigen jenſeitigen 
Leben. Damit will es zum Ausdruck bringen, daß ſich das 
Weſen unferes Daſeins nicht in der zeit⸗ räumlichen Begrenzt⸗ 
beit unſerer individuellen naturhaften Exiſtenz erſchöpft. 


Aber weiſt nicht auch ſchon der Sinn des untermenſchlichen 
Lebens über fein zeit⸗ räumliches individuelles Soſein hinaus? 
Bringt nicht ſchon jede Fortpflanzung von Generation zu Be: 
neration das Ewige in der Zeit zum Ausdruck? it nicht in 
einem jeden von uns die ganze unendliche Vergangenheit un- 
ſerer Art, ja des Lebens überhaupt wirkſam? Uno handelt es 
ſich denn im religiöfen Leben um etwas anderes, als um die 
Verlebendigung des Ewigen in der Zeit, des Unbegrenzten, des 
Raumlofen im Raum? Dieſe überindividuelle Gerichtetheit des 
individuellen Lebens, dieſes Zinausweiſen des Lebensſinnes 
jedes Einzelweſens über ſich ſelbſt, dieſes Bewußtſein, daß der 
Sinn keines einzigen Weſens mit feiner zeiträumlich eng be- 
grenzten naturhaften Exiſtenz erſchöpft iſt, all das tritt uns 
als unbewußtes Streben überall im Aufbau und in den Wir⸗ 
kungsformen der lebendigen Weltordnung entgegen. So iſt 
unſer religiös⸗metaphyſiſches Selbſtbewußtſein in Wahrheit 
ſchon in der ganzen planmäßigen und zielſtrebigen Struktur 
der Welt vorgebildet. Wie in jedem Einzelgeſchöpf die ganze 
unermeßliche Vergangenheit ſeiner Art lebendig wirkſam iſt, 
wie es ſelbſt wiederum als Träger einer unermeßlichen Zukunft 
eben derſelben Art erſcheint, ſo offenbart uns darüber hinaus 
die Struktur der Welt zugleich die innere Einheit alles Lebens. 
Das Al-Leben wirkt in jedem Individuum, in jeder Gattung, 
wie dieſe wieder als gliedhafte Teile in das unermeßliche ein⸗ 
heitliche Lebensganze des All-Lebens eingeſponnen find. Die 
raſtloſe Geſtaltung und Umgeſtaltung der einzelnen Lebens- 
formen, ihr Werden und Vergehen, ihre Geburt und ihr Tod 
erſcheinen fo im Bewußtſein des All-Lebens nur als winzige 
Teilvorgänge. Genau fo wie die Milliarden Zellen unſeres 
eigenen Organismus raſtlos kommen und gehen und doch die 
Einheit des Lebensganzen gewahrt bleibt. 


So durchleuchtet ſchon in der rein biologiſchen Sphäre die 
Ewigkeit die Zeit und dient die Zeit als Zeugnis der Ewigkeit. 
Freilich darf ſich das religiös⸗metaphyſiſche Bedürfnis des 
Menſchen damit nicht zufrieden geben, wenn es ſich nicht auf 
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eine rein naturaliſtiſche oder pantheiſtiſche Religioſität be: 
ſchränken will. Denn für das Bewußtſein des Gottmenſchen⸗ 
tums erſcheint auch das naturhafte All⸗Leben, erſcheint auch 
der ganze lebendige Organismus der Welt trotz ſeiner bis ins 
kleinſte planmäßigen und zielſtrebigen Struktur nicht als 
Selbſtzweck, nicht als im religiöſen Verſtande an und für ſich 
ſinnvoll. Das metaphyſiſche Bedürfnis des Menſchen kann 
auch in dieſem grenzenloſen Ganzen der Welt nicht zur Ruhe 
kommen, ſondern ſtrebt auch darüber hinaus zu ſeinem innerſten 
Weſenskern, der nicht von dieſer Welt iſt. Aber was heißt 
das: nicht von dieſer Welt? In unſerm Sinne bedeutet das 
nicht Abkehr von der Welt, ſondern die Verlebendigung des 
notwendigen inneren Zuſammenhanges der Welt mit ihrem 
ſchöpferiſchen, jie in ſich begreifenden und tragenden uner- 
forſchlichen Urgrund. Das zum Bewußtſein ſeiner innerſten 
Weſenheit erwachte Gottmenſchentum bejaht die Welt als die 
Schöpfung Gottes, bejaht die grenzenloſe Mannigfaltigkeit der 
Welt als Zeugnis der unendlichen Fülle der noch ungeſchiedenen 
göttlichen Einfalt. Es erfaßt die ſinnenhaften Offenbarungen 
des Weltgeiſtes in der Natur und feine überſinnlichen Offen⸗ 
barungen im eigenen Seelengrunde als Zeugniſſe der göttlichen 
Weſenheit. Aber dieſe Weſenheit ſelbſt bleibt uns völlig un⸗ 
faßbar, unerforſchlich, unvergleichlich und darum weſenlos im 
Sinne der Welt. „Ich bin alle Welten, aber alle Welten ſind 
nicht ich“, ſo ſpricht dieſen Gedanken das altindiſche Weistum 
aus. Die ewige wandelloſe Ruhe der Gottheit weſt als das 
Wichts und das Alles im Sinne dieſer Welt, im Sinne ihrer 
eigenen Selbſterfaſſung als Welt. Oder wie Goethe es im 
Geiſte der deutſchen Myſtik tiefempfunden ausſpricht: 


„Wenn im Unendlichen dasſelbe 

ſich wiederholend ewig fließt, 

das tauſendfältige Gewölbe 

ſich kräftig ineinanderſchließt, 

ſtrömt Lebensluſt aus allen Dingen, 
dem kleinſten wie dem größten Stern, 
und alles Drängen, alles Ringen 

iſt ewige Ruh in Gott dem Zerrn“. 


Zier im Erlebnis der ewigen Ruhe in Gott dem Serrn, in 
diefer völligen Abgeſchiedenheit von dem Wirken aller be- 
dingten Weltmannigfaltigkeit ahnen wir den Urgrund der 
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Welt, in den wieder einzugehen das Ziel der Welt, das Ziel 
unferes metaphyſiſchen Bedürfniſſes ift. Aber dieſes Ziel der 
Welt kann nur auf dem unendlichen Wege der Sinnerfüllung 
des planmäßigen und zielſtrebigen Weltwerdens erreicht wer⸗ 
den. Die göttliche Schöpfermacht ſtrebt danach, ihr eigenes 
Weſen als Welt zu erfaſſen. Träger, Gefäß dieſer Selbſter⸗ 
faſſung und Erfüllung des Göttlichen als Welt iſt aber das 
Gottmenſchentum, auf das hin die Welt als Zeugnis der Gott⸗ 
heit planmäßig und zielſtrebig angelegt iſt. „Alle Kreatur“, 
ſo ruft Ekkehart aus, „meinet den Menſchen, der Menſch aber 
meint Gott“. Und umgekehrt: „Daß Gott iſt, deſſen bin ich 
ein Urſach.“ Wie die Welt zum Renſchen hinſtrebt und der 
menſch zu Gott, fo ſtrebt auch das Göttliche zu feinem Selbft- 
bewußtſein im Menſchen. 


Wiemals wären wir aber auf dem Wege der bewußten Sinn- 
erfüllung der Welt als Gottes Schöpfung, wenn unſer 
metaphyſiſches Bewußtſein nicht ſchon im tragenden Urgrund 
der Welt beſchloſſen wäre, wenn wir nicht — wie Jeſus es 
tat — unmittelbar aus dem Bewußtſein dieſes Urgrundes 
heraus zu handeln, in die Welt zu wirken, die Welt zu heiligen 
ſtrebten. Weltheiligung iſt aber nichts anderes als der tätige, 
ſchöpferiſche Ausdruck unſerer Bejahung der Welt als Gottes 
Schöpfung im Charakter unſerer Rulturgeftaltung. Die Welt 
wird aber in unſerer Rulturgeftaltung nur dann als Gottes 
Schöpfung bejaht, wenn die menſchliche Kultur denſelben 
Schöpfergeiſt offenbart, der ſich in der lebendigen Yiaturord: 
nung ſinnlich faßbar verkörpert. 


Zier erweiſt ſich gerade auch das Volk als ein lebendiger 
Gedanke Gottes, der in der Lebensform des Volkes, in ſeinem 
Staatsweſen, lebendige Geſtalt, alſo Wirklichkeit werden ſoll. 
So iſt die Volksgeſtaltung, die Volkwerdung zugleich unfere 
natürliche wie ſittliche Aufgabe. Ja es iſt gerade die Welt⸗ 
ſendung des kosmiſch verbundenen deutſchen Seelentums, den 
Sinn der natürlichen gottgewollten Weltordnung in der Ge— 
ſtaltung ſeines eigenen völkiſchen Weſens zu erfüllen. In 
dieſer ſeiner Selbſtbejahung, Selbſtverwirklichung auf allen 
Lebensgebieten bejaht das deutſche Volk die Weltordnung als 
Gottes Schöpfung. In dieſem Dienſt am eigenen Volke dient 
jeder Volksgenoſſe zugleich Gott. Erſt in dieſem Gottesdienſt, 
der ſich als tätige Weltheiligung ausprägt, erfüllt das Grund⸗ 
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erlebnis der Einheit von Natur und Geiſt, von Natur und 
Kultur als lebendige Tat feinen ewig fortzeugenden Lebens- 
ſinn. url 

Zier läge von kirchlicher Seite der Sinweis auf das Tefus- 
wort nahe: „mein Reich ift nicht von diefer Welt.“ Wohl 
iſt es ſo. Allein dieſe Welt erſcheint in der oberflächlichen 
Anſicht, zu der ein entwurzelter Intellekt verführt, ganz 
anders als in der wahren Weſensſchau. Für die oberflächliche 
Anſicht it dieſe Welt die Welt ſchlechthin, iſt ſie das Dies⸗ 
ſeits im Unterſchiede zu dem erhofften Jenſeits, iſt ſie die 
Erde im Unterſchiede zum Simmel als der Stätte ewiger Se- 
ligkeit. In der Tiefenanſicht heißt aber dieſe Welt nicht die 
Welt ſchlechthin. Sondern hier tritt uns dieſe Welt einzig 
in beſtimmten Verhaltungsweiſen des Menſchen entgegen. Das 
Weltganze iſt an ſich weder gut noch böſe, ebenſo wie der 
ſchöpferiſche tragende Urgrund der Welt weder gut noch böſe 
genannt werden kann. Wenn wir dieſe Welt ſchlechthin ver⸗ 
neinen müßten, um zu einem wahrhaft religiöfen Leben zu 
gelangen, dann würden wir uns ja in unauflösliche Wider⸗ 
ſprüche verſtricken. Dann müßten wir zuallererſt die Welt als 
Gottes Schöpfung entwerten, verneinen. Dann wäre unſer 
eigenes phyſiſches Daſein ein Etwas, das im Sinne des reli- 
giöſen Lebens nicht fein ſollte. Dann beſäße das religiöſe 
Leben keinen Grund, auf dem es ſich entfalten könnte, dann 
ſchwankte es haltlos im Reiche ſchemenhafter Ideologien. 

Und doch bedeutet im Urteil prieſterlicher Mittler die Welt 
ewige Sündhaftigkeit und fo der Wienfd) ein Weſen, das 
ſtetig der Erlöſung von dieſer Sündhaftigkeit, das heißt aber 
letzten Endes der Erlöſung von der Welt ſchlechthin bedürftig 
iſt. Und dieſe uns ſuggerierte Erlöſungsbedürftigkeit treibt 
die religiös Unmündigen ſcharenweiſe in die Arme der beam- 
teten Vermittler ewiger Seligkeit. „Denn wer nicht glaubt, 
der wird verdammt werden“. Wir aber, die wir die Welt aus 
innerſtem Seelengrunde als Gottes Schöpfung, als unmittel- 
baren Ausfluß ſeiner eigenen Weſenheit bejahen, wir pre- 
digen, daß die Welt an ſich weder gut noch böſe iſt. Wir pre⸗ 
digen, daß unter dieſer Welt nicht die Welt ſchlechthin zu 
verſtehen tft, ſondern nur eine beſtimmte Saltung des Men⸗ 
ſchen zur Welt. 

Doch welcher Art iſt dieſe Saltung: Sie kommt in alledem 
zum Ausdruck, worin des Menſchen Leben und Wirken, un⸗ 
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geachtet der Zufammenhänge, in die er verflochten ift, einzig 
die zeit⸗ räumlich begrenzte Exiſtenz des eigenen naturbaften 
Individuums meint. Jede bewußte Einſtellung zur Welt, welche 
über das natürliche Individuum als Selbſtzweck nicht hinaus⸗ 
weiſt, welche der überindividuellen Bindungen entbehrt, gehört 
in dieſe Welt, widerſpricht dem Reiche, das nicht von die 
ſer Welt iſt. Umgekehrt verweiſt jede überindividuelle Bin⸗ 
dung, welche bewußt freiwillig als Pflicht oder Liebe getätigt 
wird, auf den Weg zur Erfüllung des Reiches Gottes auf 
Erden im Charakter der Kulturgeſtaltung. In dieſer frei— 
willigen Anerkennung überindividueller Bindungen überwin⸗ 
det der Menſch die Auffaſſung ſeines naturhaften Daſeins als 
Selbſtzweck, überwindet er ſeine eigene zeit⸗ räumliche Begren⸗ 
zung. Sier wirkt er in der Richtung auf das Unbeſchränkte, 
in der Richtung auf das allumfaſſende Ganze, in der Richtung 
auf den weſenloſen göttlichen Urgrund der Welt. Sier finden 
wir uns ſelbſt im Grenzenloſen wieder. Zier wiſſen wir uns 
als gliedhafte Teile des ewigen geiſtigen Ganzen unzerſtörbar. 
Zier ſind wir zugleich ſelbſt Ausdruck dieſes Ganzen, Schöpfer 
und Träger der Ewigkeit, welche die Zeit durchleuchtet. 


Zier offenbart vor allem auch unſer ſittlich⸗religiöſes Leben 
eine innere Einheit mit dem geiſtigen Aufbau und den Wir- 
kungsformen der lebendigen Weltordnung. Denn die na⸗ 
türliche Weltordnung iſt auch eine ſittliche 
Weltordnung. Wir haben den Sinn ihrer plan vollen 
lebendigen Zufammenhänge noch nicht erlebt, wenn wir glau- 
ben, daß unſer Sittengeſetz der Weltordnung als ſolcher oft 
widerſprechen muß. Wein im Gegenteil: erſt in der Sinn⸗ 
erfüllung der natürlichen Weltordnung erfüllen wir auch das 
ſelbſtauferlegte Sittengeſetz. Dasſelbe Sittengeſetz, deſſen reine 
Form ohne Anſehen des jeweiligen Inhaltes von Immanuel 
Rant mit den Worten zum Ausdruck gebracht wurde: „Handle 
ſo, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich das Prin⸗ 
zip einer allgemeinen Geſetzgebung abgeben könnte“. Gerade 
in der einheitlichen lebendigen Weltordnung ſehen wir das 
„Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung“ wirkſam, deſſen 
Weſenheit wir als göttlich verehren. Deshalb können wir das 
Sittengeſetz auch fo faſſen: „Handle fo, daß auch im Beweg- 
grund deines Willens jederzeit die Stimme des Weltgeiſtes 
wirkſam iſt, der ſich als das ſchöpferiſche geiſtige Prinzip der 
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einheitlichen Weltordnung offenbart.” Ein jeder von uns 
vernimmt ja auch die Stimme des Weltgeiſtes in ſeiner eigenen 
Brut in dem Maße, als fein Gewiſſen den Charakter feines 
Tuns und Laſſens beſtimmt. 


Unſer Sittengeſetz iſt ſo in ſeinem tiefſten, umfaſſendſten 
Sinne nichts anderes als der bewußte Ausdruck eben derſelben 
all verbindlichen Weltgeſetzlichkeit, welche fic) beiſpielsweiſe im 
überindividuellen Artinſtinkt des Tieres, im planmäßigen Zu— 
ſammenwirken der Milliarden von Zellindividuen unſeres 
Organismus, ja auch im gejegmäßigen Rreifen der Sternen⸗ 
welten offenbart. Die berühmten zwei Dinge Rants, der be- 
ftirnte Simmel über uns und das moraliſche Geſetz in uns, 
ſind Offenbarungen eben derſelben göttlichen Weſenheit, 
künden in ihr ihre innere Einheit. 


Aber woher kommt denn dann das doch unzweifelhaft vor- 
handene „Böſe“ in die Welt, wenn die natürliche und ſittliche 
Weltordnung einander nicht widerſprechen, wenn ſie beide 
Ausdruck eben derſelben allumfaſſenden göttlichen Weſenheit 
jind> Wenn irgendetwas im Alten Teſtament Ausdruck ewig⸗ 
gültiger Weltweisheit offenbart, fo der Mythos vom Siinden- 
fall und der Vertreibung aus dem Paradieſe. Aber freilich 
nicht in jener Auslegung wie ſie die chriſtliche Dogmatik mit 
ihrer Lehre von der Erbſünde allzu leicht bereit hat. Die 
Welt, der ienſch iſt im erſten Sündenfall nicht von Gott ab- 
gefallen, ſondern umgekehrt erſtmalig zum Bewußtſein des 
Göttlichen, zum Bewußtſein ſeines eigenen Gottmenſchentums 
erwacht. Mit dem erſten Aufkeimen des ſtttlichen 
Bewußtſeins, der Unterſcheidung von Gut und Böſe, ward 
der Mienfd) und ward Gott im Wienfchen erſtmalig geboren. 
Und diefe Unterſcheidung von Gut und Böſe iſt wahrhaft eine 
Frucht vom Baume der Erkenntnis. Das natürliche Wachs⸗ 
tum des Erkenntnisvermögens brachte den Menſchen mehr und 
mehr in eine Sonderſtellung gegenüber der ſonſtigen Natur. 
Der Menſch hob ſich von der Erde ab, wie das Gilgameſchepos 
dieſe Entwicklung ſymboliſch kennzeichnet. Mehr und mehr 
führte fo das wachſende Erkenntnisvermögen zu einem be: 
wußten Gegenüber. ier der Menſch, dort die übrige Natur. 
Oder wie Schopenhauer es ausdrückte: „Die Betrachtung iſt das 
erſte liberale Verhältnis des Menſchen zu dem ihn umgebenden 
Weltall.“ In dieſem bewußt werdenden Gegenüber erkennt 
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der Menſch zugleich fic) felbft als etwas Geſondertes, als ein 
Individuum für ſich. Und mehr und mehr befähigen die wach⸗ 
ſenden Verſtandeskräfte das ſich ſeiner ſelbſt immer mehr be- 
wußt werdende Individuum, ſich von allem Gegenüber, auch 
von den nächſten Miitmenfdjen, in Gedanken oder in der Tat 
abzuſondern. Andererſeits bleibt aber eben dieſes ſich ſelbſt 
abſondernde Individuum naturgemäß in jene überindividuelle 
Jujammenbánge gliedhaft eingeordnet, für deren Bewahrung 
bisher der Gattungsinſtinkt geſorgt hatte. Die Geburt von 
Gut und Dofe im ſittlichen Verſtande vollzieht ſich alſo in dem 
Augenblick, wo ſich der Menſch der Möglichkeit eines Kon- 
fliktes zwiſchen Individuum und Gattungsweſen in ihm ſelbſt 
erſtmalig bewußt wird. Aus dem Gattungsinſtinkt bildet ſich 
kraft des wachſenden Erkenntnisvermögens, kraft des wach⸗ 
jenden Wiſſens das Gewiſſen als Richter unſerer Sand 
lungen. Im Urteil dieſes Gewiſſens erſcheint der ſich ſelbſt 
aus den überindividuellen Zuſammenhängen bewußt abſon⸗ 
dernde, entwurzelnde Menſchengeiſt als böſe, ja abſolut ge- 
nommen als das Prinzip des Böſen. 


Zier haben wir die natürliche Erklärung der Entſtehung 
von Gut und Bofe im fittlid)-religisfen Verſtande. Sie ift 
ſehr nüchtern, hat aber gegenüber den Schreckgeſpenſtern, 
welche die Menſchheit ſeit Jahrtauſenden als Teufel, Dämonen, 
Sölle, Erbſünde und dergleichen plagen, den Vorzug, daß fie 
der religiöfen Erneuerung des deutſchen Menſchen wahr⸗ 
haft dienlich iſt. Gut iſt das lebendige Ganze ſowohl im na⸗ 
türlichen wie fittlichen Verſtande. Böſe aber iſt der gliedhafte 
Teil, ſofern er ſich von ſeinem überindividuellen Ganzen ab- 
ſondert und für ſelbſtändig erklärt. Auch dieſe Abſonderung, 
auch das Böſe iſt notwendig, damit das Gute, damit der Sinn 
des zielſtrebigen Weltprozeſſes erfüllt wird. Denn nur wo 
Bewußtſein von Gut und Söſe ijt, da gebiert ſich auch das 
Göttliche auf dem Grunde unſerer Seele, gebiert ſich jenes ab- 
ſolute allumfaſſende unbedingte Ganze, das allein ſchlechthin 
gut iſt. 

Es iſt auch nicht ſo, daß der Geiſt überhaupt der abſolute 
Widerſacher der Seele wäre. Vein, nur der ſich vom Seelen- 
grunde abſondernde Geiſt nimmt luziferiſchen Charakter an, 
zerſtört die gewachſene Kultur. Als dienendes Werkzeug der 
einenden, verbindenden Seelenkräfte wird der Geiſt immer 
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jeine pofitive Zebensfunftion behalten. Der beſte Beweis hier- 
für iſt ja unſere gegenwärtige geiſtig⸗ſeeliſche Situation, die 
wieder den Vorrang des Seeliſchen über den Intellekt betont. 
Denn ohne Leitung durch den Seelengrund, ſich ſelbſt über⸗ 
laſſen, gleicht der menſchliche Intellekt der Maſchine eines 
dahinbrauſenden Eiſenbahnzuges, über die der Lenker die 
Zerrſchaft verlor. Die Rataftropbe tft unvermeidbar. So ging 
die griechiſche und die römiſche Rultur und nun auch die foge- 
nannte abendländiſche Rultur an der Entwurzelung des Men⸗ 
ſchengeiſtes zugrunde. Damit wird eben jene verhängnisvolle 
Kluft zwiſchen Natur und Menſchengeiſt, zwiſchen Welt und 
Gott, ja auch zwiſchen den einzelnen, ſich für ſelbſtändig erklä⸗ 
renden menſchlichen Individuen aufgetan, die dem zielſtrebigen 
göttlichen Sinn der Weltordnung widerſpricht. Dieſer Abfall 
vom lebendigen Ganzen der Welt, das wiederum als unmittel⸗ 
bares Zeugnis des tragenden göttlichen Urgrundes erſcheint, 
das iſt der eigentliche Söllenſturz, iſt die ewige Urſache der 
immer neuen Vertreibung aus dem Paradieſe. Denn letzten 
Endes iſt dieſer Abfall vom überindividuellen Lebensganzen, 
dem das einzelne Individuum gliedhaft eingeordnet iſt, ein 
Abfall von Gott als dem abſoluten, unbedingten allumfaſſenden 
Ganzen, das zugleich das höchſte Gute, ja im tiefſten Sinne 
das einzige Gute iſt. Ihm gegenüber iſt alles menſchlich gute 
Verhalten immer nur relativ gut, inſofern es eben aus dem 
Bewußtſein des göttlichen Urgrundes der Welt heraus wirkt. 
Daher ſpricht auch Jeſus zu ſeinem Jünger jenes hochbedeut⸗ 
ſame Wort: „Was nennſt du mich gut, Gott allein iſt gut.“ 

Wenn aber Gott allein gut iſt, dann muß 
auch alles menſchliche Verhalten zur Welt, 
das wir gut nennen, ein Ausdruck des Gottes- 
dienſtes in der Welt ſein, ein Ausdruck der 
Bejahung der Welt als Ausfluß des gött- 
lichen Weſens. Wir müſſen im letzten Gott meinen, 
wenn wir als Glieder des Volksorganismus deſſen Erhaltung 
und Entfaltung dienen. Wir müſſen im Volk, wie in allen 
Lebenseinheiten, wie in der Welt als lebendiges Ganzes Ge⸗ 
danken Gottes ſehen, die ſich ſinnenhaft verkörpert haben. 
Wir müßten letzten Endes alle Weltwirklichkeit als ein Gleich⸗ 
nis der göttlichen Weſenheit erleben, als das Medium, in wel⸗ 
chem die Ewigkeit Zeitgeſtalt und das Unendliche Raumgeſtalt 
annahm. 
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Aber diefer Bottesdienft im Dienſte an der Sinnerfüllung 
der planmäßigen und zielſtrebigen Weltordnung, er ift nicht 
möglich aus derjenigen Zaltung gegenüber der Welt, welche 
uns immer wieder aus dem Paradies vertreibt. Er iſt nicht 
möglich in der Verſelbſtändigung des gliedhaften Teiles, des 
Vur⸗ Individuums, in feiner eigenmächtigen Loslöſung von 
den lebendigen Zuſammenhängen, in die es von Ewigkeit her 
eingeordnet iſt. Dieſer Gottesdienſt iſt unmöglich für ein ent⸗ 
wurzeltes Geſchlecht, das in der Trennung von Welt und 
Gott, von Diesſeits und Jenſeits beharrt. 


Als Ausdruck der Weltheiligung bedarf dieſer Gottesdienſt 
einer geiſtig⸗ſeeliſchen Vorbereitung des Menſchen, bedarf er 
gleichſam unſerer vorherigen Jurückführung in den Paradiefes- 
zuſtand. Die ſelbſtherrliche Bebárde des Individuums, das fic) 
für ſelbſtändig erklärt, das nur feine eigene, zeit⸗räumlich be: 
grenzte phyſiſche Exiſtenz als Ziel anerkennt, dieſe luziferiſche 
Zaltung müßte zunächſt von Grund aus abgelegt werden. Sier, 
in ſolcher geiſtig⸗ſeeliſchen Vorbereitung des Weges der Welt⸗ 
heiligung, der religiöfen Sinnerfüllung des Lebens, liegt auch 
der poſitive Sinn aller ſogenannten Erlöſungsreligion. Die 
Erlöſung vom übel heißt hier eben nicht Erlöſung von der 
Welt als übel, ſondern Erlöſung von dem Grun dübel, 
das fih in der Abſonderung, Verſelbſtändi⸗ 
gung der gliedhaften Teile, das ſich in allem 
Egoismus, Individualismus ausprágt. Im Juftande dieſer 
Erlöſung von der Selbſtherrlichkeit des Individuums ſind wir 
zugleich zur Weltheiligung, zur religiöſen Sinnerfüllung des 
Lebens erlöſt. 


Denn nochmals fet es betont: die Welt an ſich iſt kein übel, 
fie ſteht jenſeits von Gut und Böſe. Nur die Abſonderung 
des Teiles von der Welt, vom Ganzen, dieſe antiparadieſiſche 
saltung als Selbſtzweck iſt ein übel. Aber auch innerhalb des 
Weltganzen iſt nichts, was zur Entfaltung dieſes Sinnganzen 
lebensnotwendig tft, als ein Übel anzufeben, von dem zu er- 
löſen wäre. Gewiß erſcheint uns all das als ein Übel, was 
unſerer individuellen Lebenserhaltung und -entfaltung wider⸗ 
ſpricht. Aber vom Ganzen aus geſehen — und dieſes Ganze iſt 
eben der allein gültige Wertmaßſtab — erſcheint ſelbſt der Tod 
des Individuums als eine Lebensnotwendigkeit. Der indivi- 
duelle Tod iſt ja auch ſchon für die Artentfaltung lebensnot- 
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wendig, geſchweige denn für die Entfaltung, Steigerung und 
Sinnerfüllung des Allebens. 

Ja, alles menſchliche Leiden, ſei es körperlicher oder geiſtig⸗ 
ſeeliſcher Art, iſt für die religiöfe Sinnerfüllung der Welt 
lebensnotwendig. Denn es gebiert neues höheres Leben, gleid)- 
wie jede Mutter nur unter Schmerzen das Leben erneuert. 
Alles Leiden kündet uns, daß das Wohlbefinden unſerer be: 
ſchränkten phyſiſchen Exiſtenz als Individuum keineswegs der 
Sinn der Welt, keineswegs der Sinn unſeres eigenen Lebens 
ſein kann. So lenkt uns das Leiden auf dasjenige, was über 
dieſes Individuum hinausgeht, was ihm erſt den eigentlichen 
ſinn vollen salt verleiht. So lenkt das Leiden auf das Jen⸗ 
ſeits von Gut und Böſe im Sinne des Individuums, auf das 
Leben im Ganzen und für das Ganze, auf das Leben in Gott 
und für Gott. 


Daher wäre es auch falſch und ein Zeichen der religiöfen Un- 
mündigkeit, wenn wir von der Religion nur Troſt im Leiden 
ſuchten. Denn dann leben wir ja garnicht eigentlich im Ganzen 
und für das Ganze, ſondern betrachten umgekehrt das Ganze 
nur als ein Mittel zum Wohlbefinden des Teiles, des Indivi⸗ 
duums. Dann iſt uns das Göttliche ſelbſt nur ein Mittel zu 
unſerer perſönlichen Glückſeligkeit. Wie ſehr dieſe unheilige 
Saltung gerade für das geſchichtliche Kirchenchriſtentum kenn⸗ 
zeichnend wurde, braucht hier nicht weiter dargelegt zu werden. 
Eine ſolche Erlöſung vom Übel verbleibt eben in den Viede⸗ 
rungen menſchlicher Unfreiheit und iſt fo keineswegs die ge- 
eignete geiſtig⸗ſeeliſche Vorbereitung der Religion als Sinn- 
erfüllung des Lebens. 


Die wahre und radikale Erlöſung vom übel iſt nur im 
innigen Erlebnis des Unbedingten, Unbegrenzten möglich, nur 
in der Aufhebung unſeres Beſtimmtwerdens durch das un— 
heilige, ſich als Selbſtzweck betrachtende Individuum. Wir 
müſſen erſt von dieſer Welt, wie ſie ſich im Sinne des ſelbſt⸗ 
herrlichen Individuums darſtellt, Abſchied genommen haben, 
wir müjjen ganz vor dem Wichts im Sinne dieſer Welt ver- 
ſelbſtändigter Teile ſtehen, wenn wir der Erlöſung vom Übel 
im Sinne der Religion als Sinnerfüllung des Lebens teilhaftig 
werden wollen. Ju dieſem Wichts, zu dieſem Tode im Sinne 
dieſer Welt gelangen wir, wenn wir auf den Grund unſerer 
Seele kommen, dorthin wo das göttliche Fünklein glüht, von 
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dem Ekkehart fpricht. Und diefes Wichts iſt zugleich das Alles 
im Sinne des Unbeſchränkten, der ewigen Weſenheit, welche 
die Welt durchwirkt, welche ſie trägt, ſie in ſich begreift. Das 
Erlöſungsbewußtſein „Wir ſind in Gott und Gott iſt in uns“, 
es muß immer wieder im Eingehen in das Nichts im Sinne 
dieſer Welt, im Abſterben von dieſer Welt aufs neue errungen 
werden. Erſt diefes „Stirb“ iſt die Vorausſetzung des neuen, 
ſchöpferiſchen „Es werde“, das ſich in der Weltheiligung durch 
den Erlöſten, durch den aus dem göttlichen Urgrunde handelnden 
menſchen vollzieht. Jeſus fühlte ſich als ſolch ein Erlöſter, als 
ein ſolcher aus dem göttlichen Urgrunde, aus dem Reiche Gottes 
inwendig in uns handelnder Menſch. In dieſem Sinne iſt die 
Nachfolge Jeſu ein ewiges Gebot, das noch lebendig fein wird, 
wenn es auch keine chriſtliche Kirche mehr geben ſollte. Zu 
dieſer Nachfolge Jeſu fordert auch Ekkehart auf, wenn er aus- 
ruft: „Ein jeder ſoll ein Chriſtus werden!“ Das heißt: ein 
jeder fol fic) von dem Übel erlöſen, das ſich in der felbitherr- 
lichen Anmaßung des Nur⸗Individuums ausprägt. Ein jeder 
ſoll bis zum Grunde ſeiner Seele vordringen, um aus ihm 
heraus, des göttlichen Urgrundes teilhaftig, in die Welt zu 
wirken. „Wer immer ſtrebend ſich bemüht, den können wir 
erlöſen.“ Mag man den guten Willen, den Immanuel Rant als 
das einzige uneingeſchränkt eilige im Menſchenweſen aus- 
ſpricht, als ein Geſchenk der göttlichen Gnade anſehen oder 
nicht — jedenfalls kann einzig von dieſem guten Willen aus 
die Erlöſung vom Übel wirkſam werden. Rein Prieſter kann 
uns von uns ſelbſt als Nur-Individuen erlófen, wenn die 
Kräfte der Erlöſung nicht in uns ſelbſt wirkſam geworden ſind. 
Rein Gebet und kein Rirchgang, keine Beichte und kein Abend⸗ 
mahl vermögen dies zu wirken, ſondern einzig die innere Be⸗ 
reitſchaft zum Nichts von dieſer Welt, zu Gott. 

Wir bezeichnen den Zuftand der wahren Erlöſung als Glaube. 
Im Glauben kommt der ſtatiſche Charakter der Religion über⸗ 
haupt zum Ausdruck. Der Glaube iſt nicht die Vorausſetzung 
der Erlöſung, ſondern der wahre Gottglaube iſt der Juſtand 
der Erlöſung ſelbſt. Der wahre Glaube verſetzt Berge, weil 
für ihn die ſinnenhafte Weltmannigfaltigkeit nicht mehr als 
letzter Beſtimmungsgrund unſerer Taten beſteht. Der wahre 
Glaube hat alle Sinderniſſe überwunden, weil er ein unmittel⸗ 
barer Ausdruck des unbeſchränkten Ganzen, des Ewigen iſt. 
Vom wahren Glauben erfüllt, beſtimmt nicht mehr das Jeit- 


280 


räumlich⸗Beſchränkte, das Allſeitig⸗Bedingte unferer Sand⸗ 
lungen, ſondern eben die Unbeſchränktheit, Unbedingtheit des 
göttlichen Weſens, das auch aus unſerm Gewiſſen ſpricht. 
Dieſer Glaube als Ausdruck der Erlöſung ſteht jenſeits aller 
Fragwürdigkeit und damit jenſeits aller Wiſſenſchaft, die eben 
im Unerlöſten, die in dieſer Welt zu Fauſe iſt. 


Der wahrhafte Glaube des Erlöſten offenbart den Zuftand 
der Seligkeit als die ihm allein gemäße Stimmung des Ge- 
mütes. Dieſen Juſtand verlegt der Chriſt in ein von der Welt 
abgetrenntes, von ihr abhängiges Jenſeits. Ihm erſcheint 
dieſes himmliſche Jenſeits als die Belohnung für den rechten 
Glauben, wie umgekehrt die Sölle als Strafe für den Un- 
glauben: „Wer da glaubet, der wird ſelig werden, wer aber 
nicht glaubet, der wird verdammet werden.“ Dieſe Verbin⸗ 
dung des Glaubens mit Lohn und Strafe iſt ein Ausdruck reli— 
giöſer Unmündigkeit. An dieſer religiöſen Unmündigkeit iſt 
alle von außen her wirkende Geſetzesreligion orientiert. Der 
Glaube der mündigen Religioſität wächſt hingegen immer nur 
von innen und bedarf keines Anreizes von außen, keiner 
äußeren Autorität, die ihn wirkſam erhält. Aber das noch 
unmündige religidfe Bewußtſein findet eben in ſich ſelbſt noch 
keinen Salt und ſtrebt deshalb nach äußeren Zeichen, ja nach 
Wundern, an die es ſich anklammert. Seine Opfer und Gebete 
verweiſen noch auf das ſittſame Betragen des Kindes, das ſich 
aus Bangen vor der Strafe folgſam einſtellt und belohnt zu 
werden hofft. Seine Opfer und Gebete ſtammen noch aus dem 
Reiche der phyſiſchen Notwendigkeit, nicht der inneren Freiheit, 
aus dem Gefühle der äußeren Ohnmacht, nicht der inneren 
Macht. Sie ſtammen aus der Bedingtheit des beſchränkten 
Naturweſens, nicht aus der unbedingten, unbegrenzten Fülle 
des Reiches Gottes inwendig in uns. 


Aber nur der Glaube aus innerer Freiheit, nur das Erlebnis 
der unmittelbaren Teilhaftigkeit unſeres Seelengrundes am 
göttlichen Weſen, nur die Selbſterlöſung als die Befreiung des 
Göttlichen in uns ſelbſt, nicht die Fremderlöſung, nicht die 
priefterliche Abſolution prägt jene geiftig-feelifche Haltung aus, 
die ſich dann in der Weltheiligung, in der Religion als Ginn: 
erfüllung des Lebens auch als ſchöpferiſche Tat verwirklicht. 


Dieſe ſchöpferiſche Tat iſt als religiöfe Tat immer Ausdruck 
des aus dem Erlebnis des Urgrundes der Welt handelnden 


2) 


— 


Gottmenſchen. Dieſe ſchöpferiſche Tat iſt ein Ausdruck der 
Weltliebe, die ſich auf den Glauben an den göttlichen Urgrund 
der Welt, auf den Glauben an die Welt als Selbfterfaf- 
fung, Selbſtgeſtalt ung des Göttlichen gründet. 
zeigt die Idee der Religion als Ausdruck des Glaubens an 
Gott und ſeine ewig fortwirkende Weltſchöpfung ſtatiſchen 
Charakter, fo tritt ihr dynamiſcher Charakter in der ſchöpfe⸗ 
riſch tätigen Gottesliebe und Weltenliebe zutage. Die Bot- 
tesliebe kannſichſchöpferiſchnur in der Welt⸗ 
heiligung vollziehen. Weltheiligung aber iſt nichts 
anderes als der tätige Ausdruck unſerer Sinnerfaſſung der 
Welt, der Bejahung der Welt als Gottes ewig fortwirkende 
Schöpfung. In ihr verwirklicht ſich das, woraufhin die Welt 
im göttlichen Bau⸗ und Wirkungsplan angelegt iſt. So wirkt 
die Weltheiligung als Rulturgeftaltung gerade in der Denk⸗ 
richtung der lebendigen Naturordnung. Und ihr Widerſpruch 
gegen dieſe Welt richtet ſich niemals gegen die Welt als 
Ganzes, ſondern einzig gegen die beſchränkte Auffaſſung ihrer 
Teile als ſelbſtändiger Weſenheiten. 

Gerade dieſe beſchränkte Auffaſſung der Teile der Welt als 
ſelbſtändiger Weſenheiten läßt die gläubige Bejahung der 
Welt als Gottes Schöpfung, als Selbſterfaſſung, Selbſtgeſtal⸗ 
tung der unendlichen göttlichen Fülle immer wieder fragwürdig 
erſcheinen. Gewiß iſt die Welt durchgängig gegenſätzlich, anti- 
thetiſch, polar geordnet. Offenſichtlich iſt ja die Polarität des 
Lichtes und der Finſternis, des Einatmens und Ausatmens, des 
Stirb und Werde. Offenſichtlich die Antitheſe von Liebe und 
Hak, vom Rampf ums Daſein und gegenſeitiger Silfe, die 
Polarität des männlichen und weiblichen Prinzips, der Gegen⸗ 
ſatz von Glück und Leiden, von Schickſal und Selbſtbeſtimmung 
uſw. Ja das Vorhandenſein einer lebendigen Weltordnung iſt 
für uns ohne dieſe durchgängig polare Struktur garnicht dent- 
bar. Wenn wir aber deshalb von einem Riß oder Bruch in 
der Welt ſprechen oder gar einen „Gottwiderſpruch in der 
Welt“ vertreten oder — wie es ein evangeliſcher Pfarrer und 
Univerſitätstheologe tat — Erdbeben, Sagel uſw. als Ausdruck 
des dem Göttlichen feindlichen böſen Prinzips der Welt hin⸗ 
ſtellen, dann ſind wir eben ſelbſt noch ein Ausdruck dieſer 
3wiefpaltigfeit. Dann ſpricht aus uns noch der abgetrennte 
bruchſtückhafte Teil, der ſich für ſelbſtändig erklärt und im 
Gegenteil ſeinen Feind ſieht. Dann ſpricht aus uns nicht das 
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Erlebnis der göttlichen Allmacht, das abſolute Ganze, das alles 
Gegenſätzliche, Polare, Zwieſpältige in ſeiner allumfaſſenden 
Einheit begreift. Dann haben wir noch nicht den die Gegen- 
ſätze übergreifenden Standpunkt errungen, aus dem die abſo— 
lute göttliche Einheit aller Mannigfaltigkeit ſpricht. 

Wohl gibt es viel Böſes in der Welt. Aber dieſes Böſe im 
ſittlich⸗religißſen Verſtande offenbart ſich einzig im bewußten 
Widerſpruch gegen die Weltordnung. Es kommt aber nicht 
darin zum Ausdruck, daß der Fuchs das Zuhn frißt oder das 
Reh die jungen Anofpen abnagt oder ein Volk ſich im Dajeins- 
kampf gegen ein anderes Volk wendet. Einzig der bewußte 
Widerſpruch gegen die Weltordnung, gegen das erlebte Ganze, 
deſſen gliedhafte Teile wir find, iſt wahrhaft ein Gottwider⸗ 
ſpruch. Dieſer ijt aber nur dem Renſchen möglich. Überall wo 
wir gegen unſer Gewiſſen handeln, das im Tiefſten zugleich 
das Weltgewiſſen iſt, wirkt dieſer Gottwiderſpruch, offenbart 
ſich das Böſe. 

Es iſt aber eine der größten Sünden gerade gegenüber 
unſerem kosmiſch verbundenen Seelentum, wenn man ihm ein- 
redet, die Natur als ſolche ſei ſchon böſe. Wenn man etwa 
erklärt: es gäbe nicht Kummer, nicht YIot, nicht das Bofe, 
wenn die Welt wahrhaft die Selbſtverwirklichung der unend⸗ 
lichen Gottesfülle wäre. Da es Vot gibt, fo folgern dieſe brud)- 
ſtückhaften Menſchen, iſt die Welt des Teufels, iſt ſie von Gott 
abgefallen. Wie verfehlt eine ſolche Haltung ift, ergibt ſich 
ſchon daraus, daß die Fülle des Lebens ohne dieſe durchgängig 
polare Struktur der Weltordnung undenkbar wäre. Jeder 
Teil fordert ſein Gegenteil, damit alle Weltmannigfaltigkeit 
im Gleichgewicht bleibt und jeder Teil doch in der letzten all. 
umfaſſenden Einheit ſteht. Das Licht fordert die Finſternis, 
der Rampf ums Daſein fordert die gegenfeitige ilfe in der 
Lebensgemeinſchaft unterſchiedlicher Arten, der Mann fordert 
das Weib zur Erfüllung der Idee des Menſchen, das Glück 
fordert das Leiden zu ſeiner eigenen tiefſten Gründung, die 
Liebe fordert den Saß zu ihrer eigenen tiefſten Offenbarung 
und das Schickſal fordert die Selbſtbeſtimmung, damit die gött⸗ 
liche Tat im Gottmenſchentum bewußt werde. 

Was wäre eine Welt im reſtloſen Glück, was ein Leben ohne 
Kampf, ohne Zunger, ohne Leid, ja ganz allgemein ohne die 
raſtloſe Auseinanderſetzung mit ſeiner Umwelt, mit der es doch 
zugleich eine höhere unzerreißbare Einheit bildet! Ohne dem 
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gäbe es nichts als ein ewig ftarres lebloſes Sein, nichts anderes 
als den Tod der Welt, nichts anderes als die ewig weſenloſe 
Ruhe des Urgrundes, der ſeine Weſenheit noch nicht als Welt 
erzeugt. Wer aber jemals die Verweſentlichung 
des Urgrundes im Seelengrunde des Gott- 
menſchentums erlebte, der bejaht die Welt 
allein ſchon und einzig um der göttlichen Ver- 
weſentlichung willen. Und wer je in ſeinem Leben 
auch nur einen Augenblick leidgeborenen Glückes gekoſtet hat, 
wie es jede werdende Mutter fühlt, der hat ſchon die innere 
Richtung auf jenen ewig weiſen Sinn des Goethewortes: „Wie 
es auch ſei, das Leben, es iſt gut.“ Und gerade das kosmiſch 
verbundene deutſche Seelentum muß ſo fühlen. Denn ihm iſt 
alles Leben niemals ein ſtarres Sein, ſondern immer ein fchöp- 
feriſches Werden, eine gefahrvolle Aufgabe, ein Tun, ein 
Sollen. 

Nur in ſolcher praktiſchen, tätigen Bejahung der Welt als 
Gottes Schöpfung kann ſich für den echten Deutſchen ein wahr⸗ 
haft religiöjes Leben entfalten. Der Glaube als ſolcher iſt 
nur ein innerer Zuftand, noch keine Tat, noch kein Leben, das 
immer planmäßige und zielſtrebige Schöpfertat iſt, das immer 
ein Jentrum der Aktivität darſtellt. Auch die erhoffte Seligkeit 
in einem weltabgetrennten, weltunabhängigen Jenſeits wäre 
nur ein ewiger Juftand, keine Tat, kein Leben, kein planmäßig 
ſchöpferiſches Geſtalten. 

Die ſchöpferiſche Weltheiligung erhebt hin⸗ 
gegen das Leben zu einem allgemeinen Sakra⸗ 
ment. Sie fordert den Gottesdienſt in allem 
Tun, fordert die religiöfe Durchdringung 
aller Lebensgebiete, auch der allerunſchein⸗ 
barſten Verrichtungen. Oder wie Auther es einſt aus⸗ 
ſprach: „Auch die Magd, welche die Straße fegt, tut Gottes 
Werk.“ Jedes zeitgebundene Wirken ſoll ſo vom Ewigen 
durchleuchtet werden, wie wir andererſeits die zeiträumlich ge- 
bundene Mannigfaltigkeit der lebendigen Weltordnung und 
unſer Wirken aus ihrem ſchöpferiſchen Geiſte heraus als ein 
Gleichnis des Unbeſchränkten, Ewigen erleben. 

Glaube und Liebe, Erlöſung von dieſer Welt verſelbſtän⸗ 
digter Teile im Sicheinsfühlen mit dem ſchöpferiſchen Urgrund 
der Welt und die Sinnerfüllung der Welt in einer aus dem 
Geiſte der lebendigen Naturordnung wirkenden Rulturgeftal- 
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tung, das find die beiden Grundſeiten der Religion als Sinn- 
erfüllung des Lebens. Es iſt im letzten Grunde die 
einzige Aufgabe des Menſchen, als Menſch das 
Göttliche in ſich zu befreien, um das Bewußt 
fein feiner ſchöpferiſchen Weſenheit im Bot- 
tesſtaate auf Erden, in der Verwirklichung 
des Jenſeits im Diesſeits zuerfüllen. Und dieſe 
Befreiung des Göttlichen in uns iſt zugleich eine innere Viot- 
wendigkeit Gottes, der ſich als Welt bewußt zu erfaſſen ſtrebt. 
So weſt das Gottmenſchentum ſchon vor und jenſeits allem 
Weltwerden in der weltabgeſchiedenen ewigen Ruhe des gott- 
lichen Urgrundes, in dem Nichts, das feiner inneren ſchöpfe⸗ 
riſchen Möglichkeit nach zugleich das Alles im Sinne der Welt 
it. Die ewig wirkende Weltgeſtaltung ift fo 
göttliche Selbſtgeſtaltung, iſt die Selbſter⸗ 
faffung des Urgrundes als Welt, ¡ft das wer⸗ 
dende Selbſtbewußtſein ſeiner unendlichen 
Fülle im werdenden Weltbemwußtfein. Dieſes 
Selbſtbewußtſein des Urgrundes als Welt wird aber erſt im 
wahrhaften Menſchen weſentlich, wie der Menſch weſentlich 
wird im Bewußtſein des tragenden Urgrundes der Welt. 

In der Überzeugung von der inneren Notwendigkeit einer 
tatkräftigen Bejahung der Welt als Gottes Schöpfung, in der 
überzeugung der inneren Notwendigkeit unſeres Strebens nach 
religiöfer Sinnerfüllung des Lebens, nach der Weltheili⸗ 
gung, tut ſich uns ein erſter glaubensmutiger Ausblick auf 
das Morgenrot eines neuen Rulturzeitalters auf. Und eine 
unerſchütterliche innere Gewißheit ſagt uns, daß nur das 
germaniſch⸗deutſche Seelentum der ſchickſals⸗ 
beſtimmte Bahn brecher und ſchöpferiſche Träger 
diefes neuen Rulturzeitalters fein kann. Zier 
zeichnen ſich Richtung und erſte Umriſſe des Weges ab, auf 
dem allein die innere Unendlichkeit und ſeeliſche Naturver⸗ 
bundenheit des germanifch-deutfchen Seelentums, feine grenzen⸗ 
loſe Weltweite zum einheitlichen Lebensſtil einer wahrhaft 
organiſch gewachſenen Rultur zu gelangen vermag. Einer 
Kultur, welche im religiös⸗metaphyſiſchen Grundkern ihres 
Weſens die Kraft beſitzt, alle ſcheinbaren Gegenſätze innerlich 
aufzuheben, einer Kultur, die in dem Streben nach religiöſer 
Sinngebung und Sinnerfüllung des Lebens einer neuen 
Weltenwende Ausdruck gibt. 
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Eine religiöfe Streitſchrift aus den Reihen der deutſchen Jugend 
von Kurt Hüttenrauch 
90 Pfennig 


Aus dem Erlebnis unſerer Zeit heraus ſtellt Hüttenrauch die Glaubensfrage. 
In grundſätzlicher theologiſcher Auseinanderſetzung rührt er an die letzten Wur⸗ 
zeln unſerer religiöſen und politiſchen Exiſtenz und gibt damit dem bisher 
gefühlsmäßigen Ringen um die Einheit von Volkstum und Religion zum 
9 bewußt, eindeutig und kompromißlos einen gedankenklaren Ausdruck. 
Mit Nietzſche, Reventlow, Friedrich Hielſcher, Ernſt Jünger, Alfred Nofen- 
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Vom Weſen des Deutſchen Glaubens 


Von Dr. Rudolf F. Viergutz 
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Die machtvoll um ſich greifende Bewegung des „Deutſchen Glaubens“ wird 
hier lebendig und allgemeinverſtändlich dargeſtellt von einem, der ſeit jeher 
ſchaffend und leitend in ihm ſteht. Da erſcheint die „Deutſche Glaubensbewe⸗ 
gung“ als tiefſter Ausdruck der „Revolution der Seele“ (Frobenius), in der 
wir feit Jahrzehnten ſtehen, der auch die Jugendbewegung und der National- 
ſozialismus entſprangen. Die Wertung, die Gottesauffaſſung, der Sinn des 
Lebens, die Frage der Schuld, die Bedeutung des Brauchtums, die Unjterb- 
lichkeitsfrage werden vom Standpunkte Deutſchen Glaubens dargelegt. Den 
Beſchluß macht eine knappe Skizze der Glaubensbewegung und der indo- 
germaniſchen Bewegung, von der ſie ein Teil iſt. 


Wilhelm Hauer (Führer der Deutſchen Glaubensbewegung): „Ich freue 
mich über die Lebendigkeit und Ergriffenheit, mit der das Problem angefaßt 
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Deutſchheit und Glaube 
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Die bekannte Vorkämpferin für einen Deutſchen Glauben zeigt die unlösbare 
Verbundenheit von deutſcher Weltanſchauung und deutſchem Glauben, welche 
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leglich das religiöſe und charakteriſtiſch deutſche Gepräge dieſes Glaubens bei 
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Rationalismus und Religion 
Das Heidniſche im deutſchen Weſen als elementare religiöfe Kraft 
Von Jorg Lampe. 90 Pfennig 

Aus der geiſtigen Kriſe der Gegenwart entnimmt der Verfaſſer des bekannten 
Buches „Nevolution der Macht“ den Auftrag zur Anterſuchung der inneren 
Zuſammenhänge zwiſchen Rationalismus und Chriſtentum einerſeits, dem 
neuen Geiſte und wirklichkeitsnaher Religion andererſeits. Er kommt zu dem 
zwingenden Nachweis, daß man tiefergreifen muß, will man die unheilvolle, 
deutſches Weſen und deutſche Art zerſtörende Wirkung des liberaliſtiſchen Ra- 
tionalismus aus dem deutſchen Leben beſeitigen: daß man ihn zu erkennen 
hat als ganz natürlichen Erben des weltfremden, die aſiatiſche Mentalität 
ausdrückenden Chriſtentums. Dieſe Erkenntnis iſt Vorbedingung einer deut⸗ 
ſchen Entſcheidung. Damit wird dieſe Schrift zur Begründung der Veredti- 
gung eines artgemäßen Glaubens. 


Mythenweisheit 
Eine Offenbarung für die deutſche Gegenwart 
Von Max Bellſtedt. 70 Pfennig 


Der Verfaſſer des „Heiligen Frühling“ und des „Tagebuchs eines Begeiſterten“ 
unterſucht hier die immer noch aus der Arzeit der Artwerdung fließenden 
Quellſtröme, aus denen die weſenhafte deutſche Innerlichkeit ihre Sinndeutung 
erhält. Aus der Hingabe an das jenſeits aller Vernunft geltende Aber 
nünftige erklärt ſich die Flucht aus der Kirche als eine Flucht in die art⸗ 
gebundene Gewiſſenhaftigkeit, ins Frommſein. 


Deutſche Weltanſchauung 
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